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Opinia
dotyczaca proponowanych rozwigzan w rzadowym projekcie ustawy
o osrodkach ochrony roslin (druk 740)

l. Teza
Projekt w aktualnie proponowanej wersji wymaga weryfikacji i merytorycznego
uzupetnienia.

L. Uwagi do projektu
Na wstepie dokonywanej analizy projektu ustawy o $rodkach ochrony roslin
stwierdzam iz przedmiotowy projekt w aktualnie proponowanej wersji w znacznej
mierze nie spetnia wymogéw zaréwno w aspekcie merytorycznym jak tez mozliwosci
stosowania w praktyce zawartych w nim zalecen. Stad tez aktualna wersja wyzej
wymienionego projektu powinna by¢ zweryfikowana, zas najbardziej kontrowersyjne

zalecenia w nim zawarte powinny zosta¢ zmodyfikowane.



Jedne z najbardziej kontrowersyjnych sformutowan zawartych w tymze
projekcie ustawy dotycza artykutow 23 oraz 24. Otoz artykut 23 méwiacy, iz ,$rodek
ochrony roslin, ktéry zostat wprowadzony do obrotu, przed uptywem okresu waznosci
zezwolenia na jego wprowadzenie do obrotu lub pozwolenia na handel réwnolegty,
po uptywie tego okresu moze:

1) pozostaé w obrocie przez okres 6 miesiecy po uptywie okresu waznosci tego
zezwolenia albo pozwolenia,

2) byé¢ unieszkodliwiany, sktadowany i stosowany przez okres 12 miesiecy po
uptywie okresu, o ktorym mowa w pkt.1.

W tym sformutowaniu jest zawarta sprzecznos¢ decyzji projektodawcy, gdyz
okres waznoéci wydanego zezwolenia na obrét srodka ochrony roslin jest okresem
zawierajagcym gwarancje, zarébwno jego skutecznosci jak tez bezpieczenstwa
ekologicznego w okrelonym zezwoleniem okresie i warunkach przechowywania.

Natomiast proponowany tolerancyjnie okres 6 miesiecy w zaden sposéb nie
zapewnia wyzej wspomnianych gwarancji - jednocze$nie stawia pod znakiem
zapytania rzetelno$¢ przeprowadzonej oceny zakresu zmian jakosciowych danego
érodka ochrony roslin w czasie jego sktadowania. Przyjecie za dopuszczalne
pozostawienie w obrocie $rodkéw ochrony roslin przez okres 6 miesiecy, po uptywie
waznosci zezwolenia, stwarza zagrozenie stosowania w praktyce rolniczej Srodkow
chemicznych nie spetniajacych wymogéw w zakresie ich skutecznosci jak tez
bezpieczenstwa dla srodowiska naturalnego w tym rowniez dla cztowieka i zwierzat.

Tym bardziej, iz w tymze artykule w punkcie 2, zawarte sformutowanie: ,moze by¢
unieszkodliwiany, sktadowany i stosowany przez okres 12 miesigcy po uptywie
okresu, o ktérym mowa w pkt.1 - zawiera sprzeczno$¢ samg w sobie, gdyz sam
projektodawca w tym stwierdzeniu sugeruje jednoczesnie zaréwno mozliwos¢
unieszkodliwiania jak tez sktadowania i stosowania w praktyce bez potrzeby
dodatkowych badan czy tez atestow.

Z kolei w art. 24 pkt. 1 projektodawca proponuje dalej idacy w kontrowersyjnym
stwierdzeniu postulat - by érodek ochrony roslin wprowadzony do obrotu pozostawat
w obrocie i byt stosowany po uptywie terminu jego wazno$ci przez okres do
12 miesiecy wigcznie, jezeli wyniki badan trwatosci tego $rodka ochrony roslin
przeprowadzone przez laboratorium posiadajgce certyfikat dobrej praktyki

laboratoryjnej wydany na podstawie przepisdw o substancjach chemicznych i ich
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mieszaninach lub uzyskany w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na
podstawie przepiséw obowigzujacych w tym parstwie, potwierdzaja jego przydatnosc
do zastosowania zgodnie z przeznaczeniem. Ot6z w tym artykule zawarte sg bardzo
istotne sprzecznoéci, przede wszystkim gwarantowana w tymze art. mozliwos¢
dopuszczenia do obrotu ,przeterminowanych” srodkéw ochrony roslin na rok czasu,
jest niczym innym jak pozwoleniem na zuzytkowanie w praktyce rolniczej
zalegajgcych remanentéw chemicznych preparatow ochrony roslin, ktére jak
wiadomo w zaleznosci od warunkéw przechowywania poszczegolinych z nich
egzemplarzy, jak tez zawartej w nich substancji aktywnej - moga stanowi¢ produkty
bardzo zréznicowane pod wzgledem chemicznym, wykazujace zaréwno bardzo
zroznicowang skutecznos$¢ dziatania jak tez roézny stopien zaawansowania przemian
chemicznych w zakresie substancji stanowigcych ich skfadnik aktywny. Stad tez
w praktyce rolniczej jest niemozliwe, aby poszczeg6ine egzemplarze srodkow
ochrony roslin znajdujace sie w obrocie mozna byto przetestowac¢ pod wzgledem ich
jakosci.

Natomiast wybiércza préba przedstawiona do oceny przez podmiot
zainteresowany, stwarza zagrozenie przekazania do stosowania w praktyce rolniczej
preparatow o niskiej skuteczno$ci jak tez stanowigcych powazne zagrozenie dla
$rodowiska naturalnego oraz zdrowia cztowieka.

Wyzej wymieniony zapis ustawowy budzi réwniez zastrzezenia natury prawnej
- poniewaz stwarza on mozliwo$¢ dopuszczenia do obrotu przeterminowanych
$rodkoéw ochrony roslin tylko przez niektére zainteresowane podmioty gospodarcze,
posiadajace mozliwo$¢ wykonania dodatkowych badan trwatosci danego srodka
ochrony roslin. Natomiast pozbawia takiej mozliwosci wszystkich pozostatych
dystrybutoréw, ktorzy znajdujg sie w podobnej sytuacji gromadzenia zasobow
chemicznych, za$ gremialnie nie sg w stanie uzyskac takiej akceptacji.

Zbyt ogdlnikowym jest réwniez stwierdzenie zawarte w tymze artykule
moéwigce o mozliwosci wykonywania badan trwatoéci Srodkéw ochrony roslin przez
laboratoria posiadajgce certyfikat dobrej praktyki laboratoryjnej wydany na podstawie
przepisébw o substancjach chemicznych i ich mieszaninach lub uzyskany w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie przepiséw obowigzujacych
w tym panstwie.
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W tym stwierdzeniu brak jest sprecyzowania zakresu przepisow
obowigzujacych w wymienionym panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktore
powinny gwarantowac poprawno$é wydanego pozwolenia na stosowanie
przeterminowanych srodkow ochrony roslin.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze tenze artykut zawiera sprzeczno$¢ samg
w sobie, gdyz dopuszcza on mozliwo$é wydawania niezbyt dokfadnych opinii
o trwatosci i bezpieczenstwie poszczegbinych $rodkéw ochrony roslin przez
laboratoria dokonujace oceny.

Tym bardziej, iz ustawowo przeterminowane substancje chemiczne — przede
wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa - podlegaja nakazowi utylizacji.

Z kolei artykut 25.1. zawierajacy stwierdzenie iz dziatalno$é gospodarcza w zakresie

wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych $rodkow

jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢

w zakresie wprowadzania §rodkéw ochrony roélin do obrotu lub konfekcjonowania

tych srodkow.

Jak tez w odniesieniu do wyzej wymienionego sformutowania - w ust. 3 zawarte
stwierdzenie, iz przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa
w ust. 1 w zakresie obrotu érodkami ochrony roslin jest obowigzany:

1) zapewni¢, aby osoby dokonujace zbycia $rodkéw ochrony roslin ostatecznemu
nabywcy:

a) ukonczyly szkolenie w zakresie doradztwa dotyczacego $rodkéw ochrony roélin
w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzone zaswiadczeniem o ukoriczeniu tego
szkolenia.

- Stanowi forme przekazywania odpowiedzialnosci w zakresie prawidtowego
i bezpiecznego stosowania $rodkéw ochrony roslin na ostatecznych nabywcow
&rodkéw ochrony roélin za posrednictwem przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1. — Jest tym samym formg scedowania
odpowiedzialnoéci w wymienionym zakresie, w miejsce koniecznoéci sformutowania
ustawowych uwarunkowar.

Ponadto projekt niniejszej ustawy nie dostosowuje zawartych w nim przepisow

do aktualnych potrzeb weryfikacji procedury i kryteribw rejestracji pestycydow nowej
generaciji.
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Otdéz pestycydy nowej generacji - w wiekszosci przypadkéw posiadajq
witasciwosci neurotoksyczne oraz charakteryzujg sie systemicznym sposobem
dziatania w stosunku do obiektéw chronionych. Sa to preparaty chemiczne
wykazujgce diugotrwate oddziatywanie zaréwno w stosunku do obiektow
chronionych, jak tez na $rodowisko naturalne.

W asortymencie tych $rodkéw ochrony roslin zawarte sg substancje aktywne,

ktére zachowujg swoja aktywnos¢ nawet przez okres kilku lat.
Jednym z przykiadéw sg neonikotynoidy. W przypadku tej grupy $rodkéw ochrony
rodlin mamy do czynienia ze specyficznym sposobem ich oddziatywania zaréwno
w stosunku do obiektéw chronionych jak tez w stosunku do $rodowiska naturalnego,
a takze do cztowieka.

W przypadku stosowania $rodkéw ochrony roélin posiadajgcych wtasciwosci
systemiczne mamy do czynienia z przenikaniem substancji toksycznych do wigzek
przewodzacych roslin traktowanych tego typu preparatami, gdzie wraz z sokami
roslinnymi sg transportowane do poszczegdinych organéw roélin chronionych.
Wobec diugotrwatego zachowywania aktywnosci tych preparatéw mamy do czynienia
rowniez z ich zaleganiem w podiozu (zarbwno w glebie jak tez w resztkach
pozbiorowych). W konsekwencji wyzej wspomniane substancje aktywne lub ich
metabolity oddziatywuja nie tylko na rosliny bedace obiektem zabiegu ochrony roslin,
ale tez na roslinno$¢ nastepcza -uprawiang w kolejnych sezonach wegetacyjnych -
na obszarze uprzednio traktowanym tego typu preparatami.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz bardzo czesto - wiadnie metabolity
substancji aktywnych $rodkéw ochrony roslin sg bardziej toksyczne anizeli ich
substancje macierzyste. Ponadto w znacznej mierze podlegajg one kumulacii
zar6wno w organizmach roslinnych jak tez zwierzecych.

Stad tez, w procedurze rejestracji pestycydéw tego typu, niezbednym jest
uwzglednienie kompleksowej analizy oddziatywania zaréwno substancji aktywnych
jak tez ich metabolitbw - zarébwno na organizmy roslinne jak tez zwierzece,
a szczegodlnie na cztowieka.

W aspekcie powyzszej informacji staje sie oczywistym, iz przyjete dotychczas
zatozenie, ze systemiczne substancje aktywne srodkéw ochrony roslin stosowane

doglebowo (jako zaprawy nasienne) - nie stanowig zagrozenia dla fauny oraz
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srodowiska w sposob oczywisty jest btedne, gdyz stanowi ono przystowiowg ,bombe
ekologiczng” o0 opdznionym dziataniu.

Zagrozenie ekologiczne tego typu $rodkami ochrony roélin jest tym wieksze iz
przenikaja_ one nie tylko do tkanek wegetatywnych roslin, ale rowniez do organéw
generatywnych - w tym rowniez do kwiatow i owocow. W zwiazku z powyzszym
przedostaja si¢ takze do nektaru i pytku roslinnego — stanowiac bardzo istotne
zagrozenie dla pozytecznej entomofauny, szczegdinie dla entomofauny zapylajacej
rosliny. W tym kontekscie, wywierajg one negatywny wptyw nie tylko w zakresie
zdrowotnosci pozytecznych organizméw, ale wrecz na ich przezywalno$¢.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze egzystencja niektérych gatunkow
roélinnosci jest uwarunkowana wystgpowaniem $cisle okreslonych gatunkow
zwierzat (gtéwnie zapylajacych). Jednak nalezy stwierdzi¢, ze bigdnym bytoby
zatozenie, iz tego typu $rodki ochrony roslin nie maja racji bytu w produkcii roslinnej.

Nalezy tez dobitnie podkresli¢, ze stosowanie tych preparatow w praktyce
rolniczej powinno byé uwarunkowane zaréwno - stosownymi do stwarzanego przez
nie zagrozenia —przepisami, jak tez uprzednio przeprowadzonymi kompleksowymi
i dogtebnymi badaniami. Wyniki tych badan powinny by¢ powszechnie dostepne dia
uzytkownikéw, gdyz dotycza one zarbwno mozliwych efektéw ekonomicznych
uzyskiwanych w konsekwencji ich stosowania, jak tez istniejacego zagrozenia
wywotaniem negatywnych skutkow.

W zwigzku z powyzszym, etykiety na opakowaniach érodkéw ochrony roslin
powinny zawiera¢ informacje - gdzie tego typu charakterystyke stosowanych srodkow
ochrony roélin zainteresowani moga uzyskac.

Wyzej wymieniona charakterystyka powinna odzwierciedlaé wyniki oceny
saréwno skutecznosci danego $rodka ochrony roslin, jak tez jego toksyczno$¢ dla
organizméw zwierzecych w tym réwniez dla cztowieka — co stanowi podstawe do
rejestracji tego typu $rodkoéw ochrony ro$lin. Zakres badan toksycznosci oraz
charakteru oddziatywania na naturalne $rodowisko dopuszczanych do obrotu
srodkéw ochrony roslin powinien dotyczy¢ nie tylko insektycydow, ale réwniez
fungicydéw oraz herbicydéw. W tym kontekscie we wspomnianej powyzej
charakterystyce nalezy uwzgledni¢ charakter i czas toksycznego oddziatywania nie

tylko substancji aktywnej $rodkéw ochrony roslin, ale tez poszczegolnych jej
metabolitow.
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W konsekwencji, charakterystyka srodkéw ochrony roslin powinna zawierac
nie tylko okres prewencji w stosunku do organizméw zapylajgcych, ale réwniez okres
karencji zaréwno substancji aktywnej, jak tez jej metabolitow.

Tego typu zapis w projekcie proponowane] ustawy jest bezwzglednie
potrzebny i wuzasadniony. Stad tez, weryfikacja procedury postgpowania
rejestracyjnego w kontekscie dostosowania jej do specyfiki oddziatywania srodkow
ochrony roélin nowej generacji wymaga uzupetnienia we wskazanym powyzej
zakresie.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym uzupeinienia proponowanej ustawy
o $rodkach ochrony roslin jest uwzglednienie wspétrzednego stosowania substanciji
repelentnych w stosunku do pozytecznej entomofauny - w celu ograniczenia
niekorzystnego oddziatywania $rodkéw ochrony roélin na srodowisko. Wykorzystanie
tego typu substanciji w ochronie roélin jest niezbedne dla zapewnienia bezpiecznego
stosowania $rodkow ochrony roslin toksycznie oddziatywujgcych na pozyteczng
entomofaune — wystepujacego szczegblnie w pierwszych dniach po zastosowaniu
tych srodkow.

Zalecenie stosowania wyzej wspominanych substancji jest uzasadnione
w stosunku do roslinnosci stanowigcej baze pokarmowg dla tychze organizméw -
szczegOlnie w kontekScie uprzednio scharakteryzowanego kumulatywnego

oddziatywania $rodkéw ochrony roslin nowej generacji na pozyteczng entomofaung.
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