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Zwracamy się z prośbą o interwencję w sprawie Warunków ubiegania się o refundację kosżów
poniesionych w ramach realizacjt mechanizmu,,Wsparcie rynku prodŃtów pszczelich w sezonie
201312014" ponieważ:

1. ,,'W'arunki" te w obecnym kształcie likwidują sens uczestnictwa pasiek hodowlanych w
projektach wsparcia redukując spodziewany zysk ich właścicieli o około 40 Ya w stosunku do
minionych okresów a §m samym pozbawiają pszczelaruy możliwości skorzystaniaztego
wsparcia.

2. ,,'Warunki" te majątakże iwte wady powodujące, ze Agencja Rynku Rolnego w sposób
niezgodny z polskim prawem ingeruje wprzez swe cą.nności kontrolne w §amorządność i
suwerennoŚĆ organizacji pszczelarskich łamiąc tym samym postanowienia Ustawy o Stowarzyszeniach

uzasadnienie:

1. Kosź przebadaniajednej rodziny pszczelej na wsrystkie jednostki chorobowe wymienione w
,,Warunkach" to ponad 6a0 ń. Jeśli doliczyó do tej kwoł koszty interwencji sfużb weterynaryjnych i
iwrc,mviązane z badaniem, wzrośnie on do około 800 zł. JeślizńoĘć, że właściciel 100 pniowej
pasieki, producent odkładów pszczelich dla łtórego w myśl ,,Warunkód'maksymalny osiągaln} zysk
brutto wyniósłĘ 10 000 ń (ogrmiczenie liczby odkładów do 100, ograniczenie maksymalnej cen} do
2a0 zł i kosż wytworzenia jednego odkładu w okolicach 100 ń) zrnniejszy się do maksymalnie 6 000 zł
po wykonaniu zaleconych badan w 50ń rodzin swojej pasieki.

Ani przryjęta przykładowa skala produkcji ani orientacyjne kwoty użyte w powyższym obliczeniu nie
umniejsĄąjego wartości.Przy każdych innych, precyzyjniej określonych wartościach i przy dowolnej
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skali produkcji,także w odniesieniu do producentów matek pszczelich, wniosek o drasĘcznej redukcji
rentownoŚci tego rodzaju produkcji powoduje, ż§ jńteraz wielu hodowców wycofuje swe oferty z
pfogramu. Argumentują oni talcźrc, że badanie próbek na obecność wirusów, co kosźuje kilkaset
ńoĘch, nie ma sensu jeśli nawet jego pozytywny wynik nie wyklucza pasieki z produkcji. A z kolei
samo pobranie próbek na badarrie zgnilca automatycanie wyklucza pasiekę z produkcji na czas do
uzyskania wyników badń laboratoryjnych bo tak stanowi obowiązujące prawo weterynaryjne.

Każdy z hodowców rozumie potrzebę poddania się kontroli weterynaryjnej, ale takajej organizacja
doprowadza do absurdu sens działalności. Poza tym kto wykona te badania i w jakim terminie? Obęcnie
na badanie próbki podejrzanej o zgnilca w jedynym chyba laboratorium w Puławach ttzeba czękać2
tygodnie. Jaki będzie czas oczękiwania na wyniki jeśli każda z pasiek hodowlanych w kraju prześle
swoich kilką kilkanaście próbeĘ z których każdątzęba będzie przebadać zewzględu na wszystkie
wymagane jednostki chorobowe? Ile nowych ludzi trzeba Ędzie zatrudnió i ile nowego sprzętu zakupić
do nowych laboratoriów zarrim ten system zadzińa? Ztesńąon nie ma szans zadziŃać zpowyższych
powodów ekonomicmych.

2. Nakładane są na upralilnione do uczestnictwa w programach wsparcia organizacjepszczelarskie
obowiązki, do których nie mają one prawą jak np. kontrolowanie związków rodzinnych
uczestnicących w tych pĄektach pszczelarzy.

Także powtórzenie w ,oWarunkach'o klauzuli o kontroli podmiotów uczestnicących w projektach w
przynajmniej 2aoń ńożonych wniosków, skutkuje praĘką że Stowarzyszenie Pszczelarry Polskich
Polanka kontrolowane jest od pocątku obecności w pĄektach, czyli od ośmiu lat w 100 % projektów i
kardy z pĄekńw kontrolowany jest w I00 % w zakresie dokumentacji (!).

Jedynie rzecąrwiste wykonanie pĄektów w terenie sprawdzane jest wyrywkowo. Nie zrrrienia to
jednak faktu, że taki system kontroli zllnusza do ponad połtoratygodniowej pracy przynajmniej jedną
uprawnioną osobę bez wynagrodzenia.

Tak, jak w poprzednim punkcie, rozumiemy potrzeĘ poddania się kontroli i wykonujemy zalecone
dzińarńa ale ą to także wymagania absurdalne.

Ostateczrrą postać ,,Warunkórłf'poznaliśmy, jak wszystkie uprawnione organizacje zaledwie Ędziełt
temu, ale szybko zbliżający się termin ńożeńawniosków (31 pździernika) skłania nas, by poprosió
Pana ministra o szybkie rozpomańe §pra\ily.
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Do wiadomości:

- Tadeusz Nalewajk Podsekretarz Stanu w MRiRW
- Radosław Szatkowski Prezes Agencji Rynku Rolnego


