
SKARGAl
DO KOMISJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

W SPRAWIE NIEPR ZESTFIZEGANIA PRAWA WSPOLNOTOWEGO

1. Nazwisko i imię osoby wnoszącej skargę:

Stowarzyszenie P szcze|arzy Polskich r'POLANKA"
ż. Jeśli ma zastosowanie, reprezentowanej przez:

Piotr Skorupa - prezes zarządu

3. Obywatelstwo:

4. Adres lub siedziba2:

23-109 Pszczela Wola 9, Polska

5. Telefon/faks/e-mail:

+48 692 49 52 01, piotr.skorupa@spp-polanka.org

6. Rodzaj i miejsce(a) działalności:

Ogólnopolskie stowarzyszenie pszcze|arą, zarejestrowane pod KRS:

0000236267

7. Państwo Członkowskie lub ins§rtucja, która zdańem osoby wnoszącej skargę
dopuściła się naruszenia prawa wspólnotowego
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Agencja Rynku Rolnego

l Korzystanie z niniejszego formularza nie jest obowiązkowe, Skargę można wnieść również w formie
zwykłego listu, ale w interesie osoby skarzącej jest podanie jak największej ilości istotnych informacji.
Formularz można wysłać zwykŁym łistem na następujący adres:

Komisja Wspólnot Europej skich
(do wiad.: sekretarz generalny)
Rue de la Loi 200,
B-l049 Bruksela
BELGIA

Moma go równiez doręczyć do jednego z biur przedstawicielskich Komisji w Państwach
Członkowskich. Formularz jest dostępny na serwęrzę internetowym Unii Europejskiej
(http://ec.europa.eu/eu_larv/your rights/.v-ourligb]§ ,lolm§_p!.hl]n). Aby spełnić kryterium
dopuszczalności, skarga musi odnosić się do naruszenia prawa wspólnotowego przez Państwo
członkowskie,

' NaleĄ poinformować Komisję o kżdej zrnianie adresu i każdym zdarzeniu, które moze mieć
maczęnię w toku rozpatrywania skargi.



8. Możliwie najpełniejszy opis faktów stanowiących podstawę wniesienia skargi:

Strona polska reprezentowana prz'ez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
oraz Agencję Rynku Rolnego, opracowała z naruszeniem prawa
wspólnoto\ilego i przedstawiła do zatwierdzenia Komisji Europejskiej
Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa na |ata 2013 l 14, 20l4l 15, 20|5 l 16.
Pomimo wielu protestów organizacji pszczelarskicho jak również osób
fizycznych, które już na etapie konsultacji wykarywaĘ bezprawność działań
administraryjnych, Ministerstwo Rolnictwa i Rozrvoju Wsi w Krajorvym
Programie Wsparcia Pszczelarstwa na lata 2013ll4, 2014115, 2015116
umieściło następujący zapis:

,,Pasieka produkująca matki, odkłady i pakiety w każdym sezonie przedstawia
aktualne zaświadczenie weterynaryjne o zdrowotności rodzin pszczelich,
potwierdzone wynikami badań laboratoryjnych co najmniej 57o posiadanych
rodzin pszczelich - badania w kierunku warroz!, nosemozy, zgnilca
amerykańskiego i europejskiego, wirusów ostrego i chronicznego paralżu
pszczół."

Na jego podstawie Prezes Agencji Rynku Rolnego wydał w dniu 17 wześnia
2013 zarządzenie nr 97l2013lZw sprawie ustalenia Warunków ubiegania się o
refundację kosztów poniesionych w ramach realizacji mechanizmu wsparcie
rynku produktów pszczelich w sezonie 201312014:
http://www.arr.gov.pVdata/02000l97_|3 z.pdf, w którym to zarządzeniu
ustalił że:

,,Pasieka produkująca matki, odkłady i pakiety przed rozpoczęciem spnedaży
w danym sezonie przedstawia aktualne zaświadczenie weterynaryjne o
zdrowotności rodzin pszczelich. Lekarz weterynarii wystawia zaświadczenie o
stanie zdrowotnym pasieki na podstawie badania klinicznego rodzin
pszczelich w pasiece i rvyników badań laboratoryjnych, które stanowią
integralną część zaświadczenia (załącznik). Próbki do badań powinny zostać
pobrane pyzez lekarua weterynarii w trakcie badania z co najmniej 57o
posiadanych w pasiece rodzin pszczelich i przekazane do badań
diagnostycznych w kierunku warrozy, no§emozy, zgnilca europejskiego,
wirusów ostrego i chronicznego paralżu pszczóN, do upoważnionego
laboratorium. Próbki do badań pobierane są z wymaganej liczby losowo
wybranych rodzin pszczelich.
Stwierdzenie w pasiece choroby zwalczanej z urzędu (zgnilec amerykański)
eliminuje ją z produkcji.'

Powyższe zapisy naruszają prawo unijne, które to określa jasno wykaz chorób
pszczół eliminujących pasieki z produkcji. W sposób rażący dyskryminują
grupę producentów matek i odkładów uczestniczących w polskim rvydaniu
KPWP, podczas kiedy producenci sprzedający matki i odkłady poza
Krajowym Programem Wsparcia Pszczelarstwa - na rynku polskim jak
również na rynkach UE, nie mają tak restrykryjnych wymagań.

Producenci w innych krajach członkowskich UE nie podlegają rygorom takich
badań.



Idee Pomocy Unijnej niosą w sobie zapewnienie do równego dostępu
wszystkim podmiotom spełniającym warunki. W naszym rozumieniu bieżące
rvymagania postawione w warunkach do polskiego KPWP wobec hodowców
matek pszczelich i producentów odkładów oraz pakietów pszczelich, w
zakresie badań weterynaryjnych, te idee łamią.

Spełnienie Ęch rvymogów przez wspomniane podmioty będzie niemożliwe z
przyczyn ekonomicznych (wysokie koszty badań laboratoryjnych) i
technicznych.

W warunkach przyrodnicrych Polski nie ma możliwości przeglądu pasieki
przez lekarza wet. i pobrania próbek do wykonanie analiz w terminie
wcześniejsrym nż rozpoczęcie sezonu pszczelarskiego to jest koniec kwietnia.
Przy założeniu, że prakĘcznie dostępne jest tylko jedno laboratorium to
uzrys kan ia zaśw iadczenia (p o nadto niezgodnego z ob ow iązuj ącymi re gulacj am i
prawnymi) nie jest możliwe przez wsrystkich zainteresowanych udziałem w
KPWP na ustanowionych warunkach.

Większość drobnych producentów i hodowców wycofała swoje oferty zwyżej
wymienionych powodów. Będzie to miało wptyw na radykalne zmniejszenie
konkurenryjności na rynku hodowlanym i umocnienie pozycji monopolistów,
w wyniku clzego duża ilość pszcze|arą, korzystających z KPWP, będzie miała
ograniczony dostęp do zakupu refundowanego materiału hodowlanego takiego
jak matki pszczele, odklady i pakiety i pszczele.

Same te badania są sprzeczne z prawem polskim i merytorycznie
nieuzasadnione bowiem obecność takich patogenów w próbce jak wirusy,
nosema nie wyklucza spzedaży. Kwestie zgnilca amerykańskiego reguluje
Ustawa Wet. i dodatkowe pnepisy są niepotrzebne. Natomiast w prrypadku
pozostaĘch wymienionych chorób, badanie ma jedynie znaczenie naukowe, a
jako takie nie może być finansowane przez podmioĘ fizyczne w trybie
wymogu administraryjnego.

Zawiadamiamy Komisje Europejską, że KPWP nie został sporządzony w
porozumieniu z pszczelarzami, bo zgłaszane przez nas uwagi nie zostaĘ nawet
rozpatrzone. Nie ma na to żadnego dokumentu, który by świadczył, że byĘ
r omł ażane, a także takich, któ re uzasadniaĘby ich odrzucenie.

Klauzula, że program był konsultowany z organizacjami reprezentującymi
pszczelarzy także i w roku bieżącym nie odzwierciedla ich stanowiska wobec
przyjęĘch rozrłiązań. Dotycry to wielu punktów do których zgłaszano
zastrzeżenia podczas spotkań i w formie pisemnych uwag.

9. Możliwie najdokładniejsze v,yszczególnienie przepisów prawa wspólnotowego
(traktatów, rozporządzeń, dyrektyw, decyzji, itp.), które zdaniem skarĘcego
zostaŁy naruszone przęz Państwo Członkowskie:

Przekroczenie uprawnień wynikających z ań 8 dyrektywy Rady Europejskiej
92I65/EWG. Naruszenie ań. 20 iZl Karty Praw Podstawowych UE, które to
w sposób nie budzący wątpliwości stwierdzają: Wszyscy są równi wobec
prawa, zabroniona jest wszelka dyskrynrinacja



10.

Także arĘkuł 109 ROZPORZĄDZENIA RADY (WE) nr 123412007 z dnia22
października 2007 r ArĘkuł 109: Program pszczelarski jest sporządzany w
ścisłej współpracy z przedstarvicielami organizacji i spółdzielni pszczelarskich.

Jeśli ma zastosowanie, opis zaangażowania środków pochodzących z któtegoś ze
wspólnotowych systemów finansowania (w miarę możliwości, z odpowiednimi
odesłaniami), z których korzysta lub zamięrza korzystać dane Pństwo
Członkowskie w odniesieniu do faktów, które stanowią podstawę skargi:

Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa na |ata 20t3 l l4,, 2014 l t5, 20t5 l 16
jest finansowany w 507o ze środków budżetu unijnego.

Szczegóły dotyczące wszelkich wniosków kierowanych dotychczas do służb
Komisji fieśli to mozliwe, załączyć kopie korespondencji):

Szczegóły dotyczące wszelkich wniosków kierowarrych dotychczas do innych
organów i władz Wspólnoty (np. Komitetu Parlamentu Europejskiego ds.
Interpelacji, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich). Jeśli to mozliwe,
podać numer referencyjny przypisany do skargi przęz daną instytucję:

Wnioski kierowane doĘchczas do władz krajowych; centralnych, regionalnych

bądź lokalnych (w miarę możliwości,załączyć kopie korespondencji):

pismo z dnia 16 sĘcznia 2013

pismo z dnia 6 marca 2013

pismo z dnia 25 marca2013

pismo z dnia27 września2013

pismo z dnia 9 grudnia 2013

13.1 Wnioski administracyjne (np. skarga skierowana do właściwych władz
administracji krajowej: centralnej, regionalnej bądz lokalnej illub krajowego
lub regionalnego rzęcznikapraw obywatelskich) :

l3.2 Odwołanie się do krajowych sądów lub innych procedur (np. procedury
rozjemczej i pojednawcze). (Podać, czy zapadła jaż w tej sprawie jakaś
decyzja lub zasądzono odszkodowanie, jeśli tak, dołączyć kopie
postanowień):

11.

12.

13.



14. Wymienió dokumenty lub dowody, które mozna przedłoĘć na poparcie skargi, w
tym kwestionowane środki krajowe (dołączyć kopie):

15. Poufrrośó (zazlnczyćjedną kratkę)3:

Pństwa Członkowskiego, przeciwko któremu skierowana jest skarga."

[ ,,Wnioskuję do Komisji o nieujawnianie mojej tożsamości w kontaktach z
władzami Pństwa Członkowskiego, przeciwko któremu skierowana jest skarga."

16. Miejsce, data i podpis osoby wnosącej skargę/przedstawiciela:

Br-ł^ ()r(* Z7 oł.?o/4
Prnzes

§towarryslen ia FELAł,lKA

t!. ,§{**nn^
/

3 Proszę wziąć pod uwagę, że ujawnienie prznz służby Komisji tożsamości osoby wnosącej skargę
może w niektórych przypadkach być niezĘdne w toku rozpabywania sprawy.


