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Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

parlamentarny Zespot ds. Wspierania Pszczelarstwa

Foncor, B

Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich POLANKA wyraza w imieniu catego érodowiska pszczelarzy

zadowolenie z powotania Parlamentarnego Zespotu ds. Wspierania Pszczelarstwa i ma nadzieje,
wyniku jego dziatalnosci dokonaja sie istotne zmiany skutkujgce wzrostem poglowia pszczot i

poprawa rentownosci gospodarstw pasiecznych w Polsce.
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Jednoczeénie wnioskujemy o poszerzenie zespotu o przedstawiciela Sejmowej Komisji ds. Ochrony
$rodowiska co pozwolitoby podja¢ tematy tozsame z czeécia postulatow pszczelarzy dotyczacych
nasadzenia drzew, ktére dostarczajg pozytku pytkowego i nektarowego oraz nasadzen srodpolnych
roélinami pozytkowymi ( miododajne) a takze innych form promowania i wspierania upraw roslin

nektaro- i pytkodajnych.

Oczekujemy rozwigzania problemow przedstawionych w uchwalonym przez Sejm Dezyderacie,

odrzuconym przez 6wczesnego marszatka Sejmu B. Komorowskiego jak réwniez postulatow z Marszu
w obronie pszczot.
Najwazniejsze z nich to doprowadzenie do uporzadkowania przepiséw prawnych dotyczacych

pszczelarstwa najlepiej w formie USTAWY.

Ponadto:

_ stworzenie wiarygodnej bazy danych na podstawie stwierdzonego stanu rodzin pszczelich na dzien

30 kwietnia danego roku.
-pszczelarze oczekujq oszacowania wplywéw do budzetu paristwa z tytutu utrzymywania zapylaczy
oraz docenienia roli pszcz6t w rolnictwie | ochronie bioréznorodnosci.

- domagamy si¢ godziwej rekompensaty w zamian za utrzymywania zapylaczy co w duzej mierze jest
zastugg matych, amatorskich pasiek, ktore spetniajq tg role w najtrudniejszych warunkach.

- w zwiazku z nasilajgcym sig importem miodu z Ukrainy oczekujemy rozwiazar i kompensat za
utracone korzysci. Nie moze by tak, ze skutki unijnej polityki wspierania demokracji na Ukrainie
ponoszg pszczelarze i to W momencie kiedy ich dziatalnosci zagraza wiele innych czynnikow (
postepujaca chemizacja (pestycydy) powodujaca zanieczyszczenie produktow pszczelich i upadki

rodzin, GMO, rolnictwo przemystowe, choroby pszczét i brak mozliwosci ich leczenia, nieuczciwa



konkurencja, oszustwa przy sprzedazy miodu, brak nastepcow, brak érodkéw na promowanie
produktéw pszczelich co przeklada sie na brak wzrostu éwiadomosci klientow.

- warto jeszcze pochyli¢ sie nad nadzorem weterynaryjnym, a raczej jego brakiem podczas
przemieszczania rodzin pszczelich w poszukiwaniu pozytkéw. Te sprawy wymagaija szybkich regulacji
z uwagi na zagrozenie rozprzestrzeniania sig choréb pszczelich oraz konflikty wewnatrz $srodowiska.

- domagamy sie tez ,rewizji” KPWP, ktéry nie spetnia swojego zadania, pomimo sprawozdan i
samozadowolenia kolejnych ekip rzadzacych. O negatywnych skutkach nikt nie mowi. Program jest
niesprawiedliwy. Wyklucza cate grupy pszczelarzy z uczestnictwa poprzez posrednictwo Podmiotéw/
Organizacji, a takze przyjete warunki np. wielkoé¢ pasieki, ,lepsi i gorsi, korzystajacy i nie”. Aby
uzyskaé refundacje najpierw nalezy wydatkowat¢ $rodki co eliminuje gospodarstwa pasieczne o stabej
kondycji ekonomicznej a takze kandydatéw do zawodu. Istotne jest to, ze program przystuzyt sig
gléwnie producentom poprzez lawinowy wzrost cen uzasadnionych jedynie wzrostem popytu w
ramach kierunkéw wsparcia ( matki pszczele, odktady, sprzet, leki).

- zdecydowana wigkszo$¢ pszczelarzy domaga sie KPWP i takich rozwigzan jak maja miejsce w
rolnictwie, ktérego pszczelarstwo jest integralng czeécig czyli doptaty do rodziny pszczelej co
umozliwitoby racjonalne zagospodarowanie érodkéw zgodne z rzeczywista potrzeba pasiek.
Ewentualnie w zamian ,, rozdawnictwa” moze warto bytoby zastanowic sig nad szeroko zakrojonym
programem edukacyjnym promujacym pszczelarstwo, pszczoly i produkty pszczele.
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